שימו לב- לא הספקתי לערוך את כל ההלכות לכן יש נושאים שחסרים.
כשרות משפטית
פס"ד אברמוב(ברק)- רק אם נאמר בחוק, במפורש או במשתמע שגוף הוא תאגיד, הוא אכן כזה. כאשר רוצים להגיד שגוף הוא תאגיד במידה משתמעת- זה צריך להיות באופן הכרחי. 
פס"ד הדר חברה לביטוח (ארבל)- על אדם שלא הוכר כפסול דין, לא חלות ההגנות של חוק הכשרות. כלומר- פעולתו המשפטית כשרה ובעלת תוקף.
העדה על גמירת דעת

פס"ד בראשי ההעדה על גמירת הדעת שנדרשת בחוק, נכונה לכל סוגי החוזים. אך אופן ההוכחה שונה על פי סוג החוזה.בחוזה מתנה למשל, הבדיקה של העדה על גמירות הדעת תהייה קפדנית יותר. 
פס"ד פרץ  בוני הנגב נ' בוחבוט- חתימה לא תמיד תהווה העדה על גמירת דעת. מבחן אובייקטיבי של נסיבות העניין- האם מתקשר סביר היה מסיק כי יש גמירת דעת.
מסוימות

פס"ד זנדבנק נגד דנציגר(ברק) - ריכוך בדרישת המסוימות, נתעמק קודם כל בשאלת גמירת הדעת. הסף המינימאלי - מהות החוזה, תאור הנכס, המחיר, זהות הצדדים. (מועד התשלום ומועד המסירה- פרטים נוספים שכדאי שיהיו אבל לא חובה אם יש העדה על גמירות דעת מובהקת). (חוזר גם בפס"ד רבינאי).
הצעה וקיבול

פס"ד נווה עם נ' יעקובסון – דחיית הצעה בלתי חוזרת צריכה להיות מפורשת או אקטיבית. אין למציע את הזכות והכוח לחזור בו מההצעה.
פ"ד ש.ג.מ חניונים בע"מ- קיבול ההצעה לא חייב להיות בהודעה, אלא יכול להיות גם בהתנהגות אם ניתן להסיק ממנה על גמירת דעת.
צורת החוזה

פ"ד גרוסמן- דרישת הכתב באה למען: 1. הרתעה להתחייב בחיפזון ובקלות-דרישת כתב מהותית. 

2. לדרישת עדות בלבד-דרישת כתב ראייתית. כשדרישת הכתב בחוק היא מהותית, לא נולד החוזה עד שלא נעשה הכתב.
קפולסקי נ' גני גולן-  במסמך למקרקעין(דרישת כתב מהותית) צריך את כל הפרטים המהותיים לחוזה. בין השאר, מיסים, זמן תשלום ועוד. (לפני הלכת זנדבנק).
פ"ד רבינאי  זכ"ד יכול להיות שלב ביניים במו"מ ויכול להיות סיכום של סיום המו"מ. שני מבחנים לקביעת הקטגוריה: א. כוונת הצדדים, אשר ניתן ללמוד עליה ע"פ אמות מידה, התנהגות וכו'. דגש על היסודות הנקבעים ונוסחת הקשר. ב. קיום הסכמה בגופו של זכה"ד על הפרטים המהותיים והחיוניים בעסקה. כ"כ ריכוך בדרישת המסוימות אם יש העדה על גמירת דעת (חוזרים על זנדבנק).
בפ"ד אהרונוב נ' אהרונוב חידוש- אפשרות להוסיף לדרישת הכתב מידע באמצעות ראיות עובדתיות חיצונית- הדבר מזכיר דרישת כתב ראייתית. (חסר באהרונוב- 1. מהי התמורה . 2. תיאור הנכס. ) 
פס"ד קלמר נ' גיא 
זמיר(מיעוט): כאשר יש דרישת כתב, אם החוזה קוים בפועל זה מייתר את דרישת הכתב.
ברק(רוב): דוחה את הגישה של זמיר. במקרים קיצוניים אם נדרשת הכרעה בין תו"ל או כתב – תו"ל עדיף.
פ"ד שם טוב נ פרץ- אם יש הוכחה לנסיבות שאין את הראיה הטובה ביותר, ביהמ"ש מאפשר להביא ראייה פחות טובה- צילום של החוזה, עדות על כך שהיה חוזה בכתב ומה היה בחוזה (במקום להציג את המסמך יש לתאר אותה לביהמ"ש). 

חובת תו"ל במו"מ

פס"ד ספקטור נ' צרפתי –
לנדוי- חובת גילוי תהיה תלויה בעיקר סוג החוזה

אשר- חובת גילוי תהיה תלויה בעיקר בנסיבות המיוחדות

פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק(בן פורת)- 
1.כיוון שתו"ל היא נורמה פתוחה, גם רשימת הפיצויים היא פתוחה. 

2. (אוביטר) אשם בהתקשרות- תרופה שאומרת שאם אחד הצדדים מנע בחוסר תו"ל את כריתת החוזה בשלב סופי של המו"מ, יראו את החוזה כאילו נכרת ומכוחה ניתן לקבל כל תרופה בעד הפרת החוזה.

פס"ד פנידר נ' קסטרו(שמגר)- 

1.החובה לנהוג בתו"ל במו"מ מוטלת על כל אדם גם אם אינו צד לחוזה אל נציג מטעמו וגם אם בסופו של המו"מ לא נכרת חוזה.

2. הזכות לפיצויים קמה למי שנפגע מההפרה בין אם המו"מ הבשיל לידי חוזה ובין אם לא ובין אם הצד הפוגע הוא צד לחוזה או לא.

בית יולס נ רביב- 
אלון(רוב)- אין חובת שוויון במכרזים פרטיים. 
לווין(רוב)- תו"ל הוא חובה קוגנטית, ניתן להתנות על היבטים קונקרטיים שלו (כמו שוויון).
שמגר(מיעוט)- החובה לתו"ל כוללת חובה לשוויון גם במכרזים פרטיים. תו"ל הוא חובה קוגנטית בעיקרה, התניה עליו בטלה.
פ"ד גנז נ' כץ-  

דעת הרוב- אם זה לא עושק זה לא מגיע גם לכדי תום לב. 

קדמי(מיעוט)- במקרים בהם לא הוכח עושק אבל ההתנהגות הייתה לא מוסרית ולא ראויה, אפשר לקבל את טענת הפרת תום הלב. 
פ"ד קסטנבאום(ברק)- קיימות נורמות פתוחות (תו"ל) שביהמ"ש מזרים לתוכן ערכים מהמשפט הציבורי (שוויון, הגינות וכו'), זהו ניסיון להפוך את הלכת בית יולס.
פס"ד קלמר נ גיא- תום לב מתגבר על כתב באמצעות העיקרון אשם בהתקשרות (רואים כאילו החוזה נכרת למרות היעדר החוזה הכתוב).תרופת האשם בהתקשרות הופכת להלכה אך תינתן במקרים קשים שבהם פיצויים לא יספיקו ונדרשת אכיפה שלא ניתן להשיג בדרך אחרת.
פ"ד קל בניין(1)- קיימת חובת שוויון במכרזים פרטיים. נוגד את הלכת בית יולס שהשתנתה כנראה בקסט נבאום.
פס"ד קל בנין (2)-  בהפרת חובת תו"ל במו"מ יינתנו על פי רוב פיצויי הסתמכות, במקרים שבהם המו"מ היה בשלב מתקדם ורק חוסר תו"ל מנע ממנו להבשיל לכדי חוזה יינתנו פיצויי קיום. (פיצויים מכוח ס' 12ב)
פס"ד עלריג נכסים נ' ברנדר- על צד למו"מ לנהוג בתו"ל תוך התחשבות בציפיות ואינטרסים של הצד השני ונאמנות לרוח העסקה ומטרתה. (כ"כ חוזרים על הלכת קל בנין).
פגמים בכריתה

טעות והטעיה
פס"ד ספקטור נ' צרפתי- 

אשר: יש להחיל חובת גילוי רחבה אחרת זה חות"ל.  
        טעות שמתייחסת לשווי הממכר, ולא לתכונות הממכר, הינה טעות שבכדאיות העסקה.
לנדוי: גישה מצמצמת אם הקונה יכול לגלות את המידע בעצמו אין חובת גילוי.
פס"ד ארואסטי נ' קאשי- 
טעות בכדאיות העסקה היא מצב בו צד לחוזה נטל על עצמו סיכון והסיכון התממש (עיגון הגישה של פרופ' פרידמן).
פרשנות מאוחרת יותר של חוק ששינתה את משמעותו מכפי שחשב מתקשר בכריתת החוזה אינה יכול להיחשב לטעות בחוק.

פס"ד כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה- להפעלת סמכות הביטול של סעיף 14(ב) נדרש, בין היתר, שביהמ"ש יראה שמן הצדק לעשות זאת.
ביהמ"ש יפעיל את שיקול דעתו רק במקרים נדירים.

פס"ד כנען נ' ממשלת ארה"ב- טעות משותפת הסעיף הרלוונטי יהיה 14(ב).
פס"ד בית החשמונאים נ' אהרוני- 
כפיה ועושק
פס"ד שפיר נ' אפל –האיום שבהפעלת זכות שאינה קיימת כשהמאיים אינו מאמין בקיומה, מהווה כפייה. עושק – יש להשתכנע כי המצוקה והחולשה הגופנית או השכלית היו כבדי משקל והסיטו את שק"ד העשוק במידה של ממש מנתיבו הנכון.

פס"ד סאסי נ' קיקאון– מיהו עשוק? אין מדובר בפסול דין, אך זהו אדם שגמירות דעתו היא לא כשל אדם ממוצע הצלול בדעתו לחלוטין. 

היסוד הראשון (מצב העשוק) להיות כבד משקל ועל ביהמ"ש להשתכנע שפעלו את פעולתם על העושק והסיטו את שק"ד סטייה של ממש.

חוזה לטובת צד שלישי

בפ"ד גרבוב נ' רשות הנמלים – (מתייחסת להמחאת זכויות וניתן להקיש לדיני חוזה לטובת אדם שלישי). חייב ונושה יכולים לעשות שינויים בחוזה שישפיעו על זכויות המוטב (שיודע על זכויותיו) ובתנאי שהשינויים נעשים בתו"ל למטרה מסחרית אמיתית ולא על מנת לפגוע במוטב
תלות בין חיובי הצדדים 
פס"ד ג'רבי נ' הייבלום-  בחיובים הדדיים בו זמניים כששני הצדדים לא מקיימים את החיוב ויש קושי לדעת מי הפר ראשון את חיובו, צד שמגלה נכונות לקיים ייחשב לנפגע וצד שמגלה סרבנות לקיים ייחשב למפר.
ע"א אלתר נ' אלעני- בחיובים שאינם בו זמניים, יחפשו אמירה ברורה ומפורשת בחוזה שהייתה כוונה ליצור תלות ביניהם. (גישה ישנה).

פס"ד שוחט נ' לוביאנקר – בחיובים שאינם בו זמניים ונוצר חשש סביר אבל לא הפרה צפויה (החשש לא מאפשר ביטול) הצד שגרם לחשש ייחשב למפר את חובת תו"ל (ס' 39) ולכן הנפגע יכול לדחות את הקיום עד שהחשש יוסר או עד המועד לפי החוזה. 

אין התייחסות לשאלת התלות בין החיובים במקרה זה, מה שפותח דרך לשינוי הגישה הפרשנית מפס"ד אלתר (הרציונל זהה בשני המצבים).

ע"א 674/83 דניאלסה נ' גד שט- תרופת דחיית הקיום תתאפשר גם במצבים של הפרה צפויה ממשית. (לפי אותה דרך בפס"ד שוחט).
פס"ד מקור פיתוח עירוני נ' קרון- תרופת דחיית הקיום תתאפשר במצבים של הפרה צפויה ממשית.
התרופה מותנית בקיומה של תלות בין החיוב לבין החיוב שצפוי להיות מופר- על התלות ילמדו לא רק מהמועדים אלא גם מהנסיבות ומכללי ההיגיון והשכל הישר.
פ"ד דלתא הנדסה – חוזר על עקרונות הלכת מקור פיתוח עירוני.
פ"ד ארבוס נ' רובינשטיין-  בין חיובים, גם אם לא בו זמניים, יש תלות אלא אם כן מצוין בחוזה אחרת. כלל זה חל בכל חוזה, קל וחומר בחוזה אחיד.

שלילת התלות בחוזה אחיד צריכה לנבוע מההיגיון המסחרי של העסקה אחרת תחשב לתנאי מקפח.

תרופות
פס"ד אדרס - נכרת חוזה ולאחר מכן המפר כרת חוזה עם מישהו אחר והרוויח יותר, הנפגע זכאי גם לרווח שהמפר הרוויח. זאת מכוח דיני עשיית עושר שלא במשפט
אכיפה
פס"ד צרי נ' בית הדין הארצי לעבודה– (סייג השירות האישי)

באין הוראה סטטוטורית, החלטתו של מעביד לפטר עובד אינה בטלה, ללא קשר למניע, והפיטורין יוכלו לשמש רק לתביעת פיצויים.

מקום שיש הוראה מפורשת שאין המעביד רשאי לפטר את העובד (בהסכם קיבוצי או חוזה עבודה מיוחד למשל), ניתן לתת אכיפה, אך אם טיב היחסים בין העובד למעביד הוא אינטימי ו/או דרישות העבודה נוגעות לכישוריו של העובד, לא תינתן אכיפה בפועל- יינתן סעד הצהרתי שיאפשר לעובד לתבוע פיצויים על הפרת החוזה.
